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香港版權法：2014年版權（修訂）條例草案的主要修訂 

 隨著資訊科技的發展一日千里，新的電子通訊模式相繼出現。為了保護版權持有人在網路

世界裡的權利及與國際版權保護制度看齊，香港政府意會到更新《版權條例》（第 528 章）的需

要。政府曾於 2013 年 7 月至 11 月針對香港版權保護制度的相關問題進行公眾諮詢，並推出

《2014年版權（修訂）條例草案》 （“《2014草案》”）。本文章將總結《2014草案》帶來的主

要改變。 

獨有權利 

 根據《版權條例》第 22 條，版權持有人擁有處理版權作品的專有權利1，包括只適用於有

線傳播節目服務的傳播權（見《版權條例》第 22(1)(f)條：“將該作品廣播或將該作品包括在有線

傳播節目服務內”）。有見新的電子通訊模式相繼出現，香港政府欲加入一項新權利，以容許版權

持有人於任何電子平台傳播版權作品2。《2014 草案》提出以一個廣義的傳播權3取代《版權條例》

第 22(1)(f)條的傳播權，以涵蓋所有現有及未來的電子通訊模式。在某些適用情況下，這新加入的

傳播權將受限於《版權條例》下的版權豁免4。 

公平處理豁免 

 《版權條例》允許某些與版權作品有關的特定行為，例如條例容許以下述為目的對版權作

品作出的公平處理：（a）研究及私人研習（第 38 條）；（b）批評、評論及新聞報導（第 39

條）；（c）教育（第 41A條）；及 （d） 公共行政（第 54A條）。 

 在諮詢期間，網路用戶的意見認為一些在社交網站（包括 Facebook, YouTube, 及網上討

論區）上使用版權作品的常見活動應被容許，例如混音、改圖/片、自製影片、改寫歌詞（泛指個

                                                           
1
 複製該作品；向公眾發放該作品的複製品；租賃該作品的複製品予公眾；向公眾提供該作品的複製品；公

開表演、放映或播放該作品；將該作品廣播或將該作品包括在有線傳播節目服務內；製作該作品的改編本，

或就該等改編本而作出任何上述作為。 
2
 立法會參考資料摘要，《2014 年版權(修訂)條例草案》，檔案編號：CITB 07/09/17，第 5頁，第 7段 

3
 《2014草案》，9(3)段 

4
  附注 2，第 8頁，第 11段 
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人用戶衍生內容(UGC)）5。政府已堅決地拒絕為發佈個人用戶衍生內容的用戶引入劃一豁免。政

府認為，個人用戶衍生內容的定義未獲國際社會的廣泛認同，及其概念會隨科技發展而改變6。另

外，《2014草案》提出的公平處理豁免（下文詳述）已足夠釋除網路用戶的疑慮7。 

 《2014草案》建議引入三個額外公平處理豁免。 

 第一，《版權條例》會於新的第 39A條增加一個新的公平處理豁免，以涵蓋戲仿、諷刺、

營造滑稽及模仿的用途8。《2014 草案》並未有定義“戲仿、諷刺、營造滑稽及模仿”，反之立法會

參考資料摘要引用了《簡明牛津英語詞典》（2012年第 12版）的定義9。至於立法會會否把《簡

明牛津英語詞典》裡面的定義加入於條例裡面則仍然有待觀察。 

 第二，《版權條例》第 39 條將會加入一個新條款，以容許有關評論時事的公平處理10。

現有的《版權條例》第 39 條豁免有關新聞報導的公平處理。有見網路用戶不時使用版權作品來

評論政治或社會時事（在新聞報導之上），加入此條款能確保網路用戶得到足夠保障11。 

第三，《版權條例》第 39 條將會加入另一個新條款，以涵蓋不大於某特定目的而需要的

引用。這容許網路用戶引用版權作品（包括學術文章12、文學或藝術作品、電影及聲音錄音13），

以便於網誌及社交網站上使用，以助討論、提供資料和表達意見14。 

 縱使《2014 草案》裡的公平處理豁免，比現時的法例，毋庸置疑地為網路用戶提供更好

的保障，有意見認為其涵蓋範圍不夠廣泛以涵蓋所有常見的二次創作，例如與指定用途無關的翻

                                                           
5
 附注 2，第 9頁，第 13段 

6
 附注 2，第 14頁，第 19(a)段 

7
 同上，第 19(b)段 

8
 《2014草案》，19段 

9
 附注 2，第 1頁，註腳 1 

10
 《2014草案》，18段 

11
《2014 年版權(修訂)條例草案》委員會，公平處理條文的應用，立法會 CB(4)153/14-15(02)號文件，第

2頁，第 7段 
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 同上，第 3頁，第 9段 
13

 附注 2，第 11頁，註腳 30 
14

 同上 
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唱歌曲、自製的漫畫改編、串流直播遊戲、改寫歌詞等將不被包括在內15。立法會的文件16指出如

果“提述的作品沒有任何戲仿或相類元素，亦不涉及引用或時事”，“演唱他人歌曲，當中有些改動

原作的歌詞，有些則沒有，這些表演或許更接近純粹抒發個人情感或展示才藝”將不會獲豁免17。 

 由於很多常見的網上活動看來並不包括在現有及建議的豁免中，擴大豁免範圍成為公眾辯

論的焦點。這些爭議將如何被處理有待觀察。 

安全港 

 由於聯線服務提供者（OSP）的角色越見重要，政府於 2011 年的草案首次提議加入安全

港條款，以在符合有關條件的情況下，例如在被通知後採取合理的措施遏制或停止有關活動，限

制聯線服務提供者於其用戶侵犯版權時須負之責任18。在最近的諮詢中，聯線服務提供者憂慮這

些安全港條款會增加它們遵行規定的成本。然而，考慮到這些條款可限制用戶在它們的平台侵犯

版權時它們所負之責任，聯線服務提供者一般還是支持其引入19。有見及此，《2014 草案》建議

保留《2011草案》裡的安全港條款。 

 在此建議下，聯線服務提供者須於收到侵犯版權的通知後通知發佈侵權內容的使用者並移

除這些內容20。用戶可以提出異議通知，以爭議有關侵權及要求還原有關內容。在這些情況下，

除非聯線服務提供者已收到投訴人向其作出有關在港開展法律程序的書面通知，否則聯線服務提

供者必須將其移除的內容還原。這個建議更增加以下保障21：（a）任何人在通知中提交虛假陳述

將招致民事和刑事責任；及（b）聯線服務提供者將被建議跟從將被發佈的實務守則。 
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 Kris Cheng, Govt’ says new copyright law will not restrict speech amid concerns of parody ban, HKFP, 
3 December 2015 (英文) 
16

 立法會，2014年 6月 20日內務委員會會議文件，《2014年版權(修訂)條例草案》法律事務部報告，立

法會 LS63/13-14號文件 
17

 同上，第 6頁，第 15段 
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 附注 2，第 11頁，第 15段 
19

 附注 2，第 12頁，第 16段 
20

 《2014草案》，50段 
21

 《2014草案》，50段 
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民事責任 

 在很多情況下，版權持有人會因為證明實際損失的難度大，及考慮到訴訟需要龐大的開支

及時間，未必會展開民事訴訟22。考慮到證明實際損失的難度，現有的《版權條例》容許法庭在

考慮過案件的所有情況後，包括《版權條例》裡面的法定因素（該等權利受侵犯的昭彰程度；因

侵犯版權行為而歸於被告人的利益；及被告人的業務帳目和紀錄的完整程度、準確程度及可靠程

度23），頒佈額外損害賠償，以讓該案件達致公正24。諮詢期間，版權持有人認為版權保護制度應

該作出調整25，以解決在數碼環境下開展民事訴訟的困難，特別是證明網上盜版案件中的蒙受的

實際損失的困難。因此，《2014 草案》建議增加以下兩個額外評核損失的要素：（a）被告人知

悉該項侵權後的任何不合理行為；及（b）因該項侵權而令侵犯版權複製品廣泛流傳的可能性26。 

刑事責任 

 根據現有的《版權條例》第 118(1)(g)條，任何人在未獲授權的情況下分發版權作品的侵

犯版權複製品，並達到損害版權擁有人的權利的程度，即屬犯罪。《版權條例》並沒有定義“損害

版權擁有人的權利的程度”。在公眾諮詢期間，版權持有人表示他們只憂慮未獲授權，而足以取代

版權作品的傳播/盜版 – 而網路用戶也接受這個觀點27。因此，《2014草案》建議加入未獲授權之

傳播的刑事責任28，並列明“該項分發是否構成該作品的替代品”作為刑事責任的重要因素29。 
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 附注 2，第 13頁，第 18段 
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《版權條例》第 108(2)條 

24
附注 2，第 13頁，第 18段 

25
 附注 2，第 13頁，第 17段 

26
 《2014草案》，55段 

27
  附注 2，第 7頁，第 10段 

28
 《2014草案》，57(8)段：任何人以下述方式侵犯某作品的版權，即屬犯罪 (a) 為任何包含為牟利或報酬

而向公眾傳播作品的貿易 或業務的目的，或在任何該等貿易或業務的過程中，向公眾傳播有關作品；或 (b) 

向公眾傳播有關作品 (但並非為任何包含為牟利或報酬而向公眾傳播作品的貿易或業務的目的，亦並 非在

該等貿易或業務的過程中傳播)，達到損害版權擁有人的權利的程度。 
29

 《2014草案》，57(1)段：法院可考慮有關個案的整體情況，尤其可考慮該項分發是否對版權擁有人造成

經濟損害。在考慮時，可顧及經如此分發的侵犯版權複製品，是否構成該作品的替代品。 
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《2014草案》的現況 

 《2014 草案》的二讀已經於 2016 年 1 月 21 日完成，草案亦於同日獲得通過30。立法會

因泛民議員為了阻撓《2014 草案》的推出而採取的拉布行動用了幾個月的時間完成二讀 – 他們

於其 15分鐘的發言時間內進行長篇演說，並於會議期間重複要求點算人數31。 

 報導指《2014 草案》之所以獲得通過，是由於泛民議員的“失算”32。於《2014 草案》

通過當天，泛民議員未能在投票前回到會議廳要求點算人數，結果《2014 草案》以 37 比 25 獲

得通過33。泛民議員梁國雄聲稱他們錯誤假定馮檢基會用盡其 15 分鐘發言時間，並未能於投票時

間前返回會議廳34。 

 《2014 草案》通過後，工黨議員何秀蘭動議將《2014 草案》付委予一個專責委員會作深

入討論35。該項議案現正被考慮。如果這項議案獲得通過，議員在草案進入“全體委員會”階段

前，將會有重新商討草案的機會36。 

總結 

 《2014 草案》的主要爭議是圍繞公平處理的豁免。雖然網路用戶要求引入更多豁免，以

保障他們於這個網路時代裡的言論自由，立法會必須小心平衡網路用戶及版權持有人的利益。立

法會在修改《2014 草案》時，必須處理網路用戶及版權持有人雙方的憂慮。只有這樣，才能成功

的調整我們的版權制度。 

撰寫：沈怡君 
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研究：盧彥彤 
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 Kris Cheng, Controversial copyright bill unexpectedly completes second reading, but longer debate 
awaits, HKFP, 21 January 2016 （英文） 
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 同上 
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 同上 
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 同上 
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 同上 
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 同上 
36

 同上 




